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Clanek struéné reflektuje dvé dilematické situace, s nimiz se lékafi bézné setkavaji: pfedné vyznam a smysl informovaného souhlasu
a za druhé dilema zaméstnaného ¢lovéka, ktery ma kromé zavazkui vici pacientovi také odpovédnost vici svym nadfizenym a zamést-

navateli.
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Physician and patient, citizen and institution

The article briefly discusses two dilemma situations commonly encountered by physicians: first, the significance and purpose of informed

consent and, second, the dilemma of an employed person who, in addition to being committed to the patient, also has a responsibil-

ity towards their superiors and employer.
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Mravni problémy a otazky soucasné medici-
ny nejlépe znaji 1ékafi sami, protoze na né denné
narazeji a musi si s nimi néjak poradit. Nasledujicf
velmi laické poznamky nechtéji tedy poucovat
ani moralizovat, nybrz jen pfipomenout par
spide trividlnich skute¢nosti, na néz by se prave
v kazdodennim provozu mohlo zapomenout.
Vic asi filozof udélat nemuze, ale ¢asto i pou-
ha pfipominka mdze mit sv{j vyznam — aspon
pro ty, kdo jsou zvykli pfemyslet sami.

Informovany souhlas

Jedno z mravnich dilemat, s nimz se lékafi
odjakziva setkdvali a setkdvaji, zndzornil fran-
couzsky filozof R. Ruyer jako ,paradox hladovka-
fe”. Rozhodnuti ¢lovéka, ktery ve vézeni zahajil
hladovku, ma personal samoziejmé respekto-
vat — ovsem jen do okamziku, kdy by dotycny
ztratil védomi. V té chvili uZ to nenf svobodny
obcan, nybrz pacient, jehoz Zivot je tfeba za-
chréanit a védomi mu vrétit. Jenze pokud se to
podaff, je to uz zase obcan a véc zfejmé nema
zadné logicky uspokojivé vychodisko.

To je ovéem spise anekdotické vyhrocen,
ale s né¢im podobnym se denné setkdvaji nejen
zdravotnici a socialni pracovnici, ale také ucitelé
a konec koncUl i rodice. Do jaké miry a za jakych
okolnosti majf respektovat vlastni vili ditéte
nebo pacienta — a kdy maji jednat podle svého
nejlepsiho védomf a v jeho zdjmu, i kdyz proti
jeho vUli? U déti by se mohlo zdat, Ze je to jen
otazka véku, ale kazdy rozumny rodic i ucitel vi,
Ze i détské dospivani je velmiindividudinia neda
se ztotoznit s fyzickym vékem. Jenze v moderni
spole¢nosti do toho zasahuje jesté také pravo
a zékon, ktery se musf opirat o pokud mozno

presna rozliseni a stanovit napriklad ,plnoletost”
nebo naopak ,ztrdtu svépravnosti” jako ostré
hranice.

V mediciné ,prvniho sledu’, pfi Urazech
a akutnich pfihodach, které Zivot bezprostfedné
ohrozujf, je jisté tfeba rychle a i¢inné jednat, tak-
Ze na néjaka dilemata nebyva cas. Jenze prave
pokud se prvni zasah podaf, dfive nebo pozdéji
dojde na to, Ze pacient je také ¢lovék a obcan,
jehoz vdli je tieba respektovat, a to dokonce
ivpfipade, Ze ho to podle minéni kompetentnich
odbornikl pravdépodobné poskodi. Na jedné
strané je lékaf povinen jednat ege artis a ve pro-
spech pacienta, v jeho objektivnim z4jmu, ale
pred nim stoji - resp. lezi — ¢lovék, o néhoz konec
konct jde, a také obcan se svymi pravy. Pacient
je tutedy v jiném postaveni nez zékaznik u holi-
Ce, jak subjektivné, tak také objektivné: neprisel
sem tak docela z vlastniho rozhodnuti a pifpadny
neuspéch se nékdy nedd napravit.

Dilema se dnes casto vyjadiuje formuli
o ,informovaném souhlasu’, do niz se problém
ovsem spi$ soustifeduje, nez Ze by se tim fesil.
Co znamend ,informovat” pacienta, ktery ma
pochopitelné strach, je rlizné stresovan a obvyk-
le neméd védomosti, bez nichz svoji objektivni
situaci nedokaze posoudit a moznd ani pocho-
pit? Naproti nému stoji [ékar, ktery nemusi byt
zrovna nejlepsi komunikator, md mozna dojem,
Ze to celé nemd smysl — a kone¢né také nema
neomezené mnozstvi ¢asu. Z ,informovaného
souhlasu” se tak mUze stat trapna karikatura typu
Jfady ndm to podepiste’, jejiz jediny smysl je
pravni alibi zdravotnikd.

Takovy podpis ale plsobf pravy opak toho,
¢eho by mélinformovany souhlas dosdhnout -
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totiz ziskat pacienta ke spolupraci. Jakmile vznik-
ne dojem, Ze se Iékafi vici pacientovi jenom
Jpravne kryji*, uz jako kdyby stéli u soudu - a to
znamena jeden proti druhému. Pravni  kryt”
dnes |ékaf bohuzel opravdu potfebuje, ale i to by
mél pacientovi nékdo vysvetlit. Cllem informo-
vaného souhlasu je oviem ziskat diveru pacien-
ta, presvédcit ho, ze lékar si s nim ,lame hlavu”
aze mu tedy své zdravi ¢i Zivot méze sverit. Cisté
medicinsky vyznam takové dGvéry a — byt jen
pasivni — spoluprace pacienta si netroufam hod-
notit. Zato vim bezpecné, jaké trdpeni mohou
pacientovi i pffbuznym zpUsobit pochybnosti
o tom, zda je Iékar dostatecné kompetentni
a svédomity, a hlavné zda to s pacientem myslf
dobre.

DUvéru pacienta mohou podporovat — ane-
bo podryvat — viichni zic¢astnéni, od uklizecek
po priméfe a ani podil pfibuznych nenf bezvy-
znamny. Dobif |ékafi a zdravotnici si ji ziskavaji
velmi rozmanitymi zpUsoby, od spise autoritativ-
niho ddrazu na odbornou kompetenci az po pfi-
rozenou lidskou vlidnost. Dovedou casto také
odhadnout, kterého pacienta je potfeba spi$
povzbudit — a kterého naopak trochu zkrotit.
Jednou jsou spise vécni az odmeéfent, jindy si
naopak s pacientem pohovofi, protoze se mo-
hou i néco zajimavého dozvédét. Neni to tedy
néjaka univerzalni ,technika komunikace”, kterd
je vzdycky jen prostfedkem, ale jisty druh lid-
ského vztahu, ktery nenfjen Ucelovy. Zato cisté
formalni reverz” k dlivére jisté nepfispiva.

Clovék mezi institucemi
Moderni spole¢nosti dosahly neuvéfitel-
nych Uspéchl nejen v technickém rozsifovani



lidskych moznosti, ale také ve stéle dikladnéj-
$im a dokonalejsim organizovanf nasich Zivotd.
Na rozdil od nasich predkd, ktefi jesté pred sto
lety vétsinou zili ze zdédéného hospodafstvi
a z toho, co se na ném urodilo, Zijeme ve stéle
slozitéjsich sitich rdznych vztahl a zavislostf.
Na pustém ostrové by sotva kdo z nas doka-
zal prezit, zato stéle preciznéjsi specializace,
délba ¢innosti a techniky organizovani lidské
spoluprace ndm zajistuji takovou miru bezpeci,
bohatstvi a pohodli, o jaké se lidem nikdy dfive
nesnilo. Kdyz se rano probudim, samozfejmeé
ocekdvam, Ze ze sprchy potece voda a kratce
po 0smMé Ze se na stanici objevi autobus, ktery
jede prave tam, kam potfebuiji.

Témeér vsechno, co k Zivotu potfebujeme,
ziskdvéame koupf a spoléhdme na neslychané
slozité sfté kooperaci a organizaci, které nam to
jaksi neviditelné nabizeji a obstaradvaji. Mezi
stinné stranky tohoto velice pohodIného uspo-
radani patff jistd anonymita a automati¢nost,
na niz si obcas stézujeme, i kdyz ji na druhé
strané ve velkych méstech také sami ocenu-
jeme a vyhleddvédme. Pomérné hladké a jaksi
neslysné fungovani obstaravaji velmi slozité
instituce — obchodni, technické, pravni nebo
administrativni — kterym vétsinou nerozumime.
Aikdyz sami zpravidla v néjaké z téchto instituci
pusobime, vidime ji jen ze svého vlastniho po-
hledu a rozumime jen docela malému vyseku
zjejf ¢innosti. Zato ty ostatni — obchody, sluzby,
nemocnice, Ufady a konec koncUl i politiku —
vidime jen zvendi, jako jejich dobrovolni nebo
nedobrovolni klienti’, a stykdme se s nimi jako
laici jen prostrednictvim jejich ,koncovych za-
méstnanct” a odbornikd u pokladen, v ordina-
cich nebo za okénky.

Prdvni a etické problémy u kriticky nemocnych

Témér celd tradice praktické filozofie se za-
byvala poméry ve starych a jednoduchych spo-
le¢nostech, kde se lidé Zivili sami, hospodafili
s vlastnim majetkem a za své ¢iny nesli plnou
odpovédnost. Mohli si tedy vystacit se Zlatym
pravidlem nebo s Kantovym kategorickym im-
perativem. BEhem poslednich dvou stoletf se ale
¢im dal tim vétsi ¢ast lidi presouva do jiného
svéta, do svéta instituci. NeZivime se sami, nybrz
pronajimédme se do zaméstnani, kde musime
poslouchat své predstavené, zachdzime se sve-
fenym majetkem a za své ¢iny a neciny neseme
jen omezenou pravni odpovédnost.

Kdyz si to lidé zacali uvédomovat, jedni
se zhrozili a chtéli tento novy svet, ktery jim pfi-
padal absurdni, ipIiné odmitnout. | dnes si mnozi
mysli, Ze plvodem vseho zlého jsou ,neosobni
instituce” a Ze bychom se jich méli zbavit. Jinf
byli naopak presvédceni, Ze institu¢ni svét se da
zdokonalit tak, Ze uz nic dalstho nebude potieba.
Politické uspofadanf a jeho hlavni nastroje - totiz
penize a pravo — dokazi pry ridit lidské Zivoty tak
dokonale, Ze samy zajisti ,co nejvetsi stésti pro
co nejvice lid". Hrozné zkusenosti 20. stoletf
se zneuzivanim instituci daly na prvni pohled
za pravdu tém prvnim, dokud si lidé nevsim-
litoho, Ze se uz bez instituci nedokdzeme obejit.
Protoze jejich moznosti stale rostou, musime
si na né davat velky pozor, nemdzeme si vsak
pfedstavovat, ze bychom mohli Zit jako nasi
predkové bez nich.

Musime se tedy ucit Zit ve sveté, kde mame
jisté své blizké lidské vztahy, rodiny a pratele, vici
nimz stéle plati jak chces, aby jinf jednali s tebou,
jednej ty s nimi”. Ale ani ten druhy svét cizich lidf
a civilizace, v némz se témér vsichni Zivime, si
nemduze vystacit jen s formalnimi procedurami

soutéze, trhu a prava. Jak se dnes totiz ukazuje,
mohou tyto dlleZité formalni procedury samy
fungovat jen tam, kde si lidé aspori v béZnych
a praktickych zélezitostech jakz takz daveétuiji.
Svoboda zavisi na tom, Ze se svych spoluobcant
nebojime, trzni hospodarstvi zavisi na obecné
davérte k penézlim a prdvo nutné predpoklada,
Ze se da dlveéfovat zakonodarcdim a soudcim.
Skola potiebuje, aby si ucitelé a rodice mohli vé-
fit —a nemocnice, aby pacienti mohli dlvérovat
a davérovali lékaram.

Ze 1o tak ¢asto neni, vichni vime, a pod-
le toho vypadajf i doty¢né instituce: nékteré
[épe a jiné — radsi nemluvit. Instituce pfirozené
od zaméstnancd vyzadujf jistou miru loajality,
ve skute¢nosti ovsem potiebuji také zasvécenou
kritiku. Néco s nimi udélat mohou totiz jen ti,
kdo jim rozuméji a kdo v nich pracuji, ne ti, kdo
na né hubuiji. | jako zaméstnanci si budeme pa-
trné muset pfipominat, Ze mdme néjakou od-
povednost a néjaké zédvazky — nejenom pravni,
ale také mravni — nejen vaci svym pacientdm,
studentdm a klientlm, ale i vici svym nadfize-
nym a podfizenym, a konecné i zdvazek jednat
lege artis, ktery se také neda Uplné definovat
pravnim predpisem. Dobré pfedpisy a pravidla
mohou Zivot silné ziednodusit, nemohou ale ni-
kdy nahradit prostou lidskou solidaritu, sympatii
a odpovédnost, kterd sice ¢lovéka nékdy tizf, ale
zaroven dava jeho zivotu smysl. Byla by velkd
skoda, kdybychom na to ve svych zaméstnanich,
kde travime polovinu Zivota, Uplné zapomnéli.
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